SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 264/2013-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ A. S., K., zastipeného advokatom JUDr. V. P., Advokatska
kancelaria, B., v ktorej namieta, ze boli poruSené jeho ,,zdkladné a ludské prava“ blizsie

neurcenymi zasahmi organov verejnej moci, a takto
rozhodol:
Staznost A.S. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 18. marca 2013
dorucena staznost’ A. S., K. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta, Ze boli porusené

., zakladné a ludske prava A. S. * bliz§ie neurenymi zdsahmi organov verejnej moci.

Ako z priloh staznosti vyplyva, stazovatel' sa v konani vedenom pred Okresnym
sudom Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 1 C 2/2009 domahal ndhrady Skody
proti A. K., K., aproti J. G., K. (dalej len ,,odporcovia®). Podl'a ndzoru stazovatela totiz

,,odporcovia pri tazbe dreva na parcele ¢. 745/199 si svojvolne vytycili svoju parcelu



na polohe jeho parcely ¢. 745/198 a tazbou dreva mu sposobili skodu... Nasledne po jeho

‘

tazbe si privilastnili palivové drevo... .

Okresny sud po vykonanom dokazovani na pojednavani 3. maja 2012 uznesenim
zamietol dalSie navrhy staZovatela na doplnenie dokazovania a rozsudkom
¢. k. 1 C 2/2009-186 navrh st'azovatel’a vo veci zamietol a odporcom nepriznal nahradu trov
konania. Na podklade ndmietky odporcov zistil, Ze uplatneny narok stazovatela je
premlcany, pretoze ,,k vytazeniu drevnej hmoty doslo v mesiacoch februdar a marec 2003 “
a,,skoda... nebola sposobena umyselnym konanim, preto v danom pripade je objektivna
premlcacia doba trojrocna. Tato... zacala plynut odo dna skodnej udalosti, t. j. od 1. 3.
2003 a uplynula dna 1.3.2006. Pokial ide o plynutie subjektivnej premlicacej doby, tdto

uplynula este pred uplynutim premlicacej doby objektivnej, kedZe z vypovede navrhovatela

vyphva, ze o skode a tom, kto za iu zodpoveda sa dozvedel v roku 2003. .

Odmietnutie d’alSich dokaznych névrhov okresny sud oddvodnil poukazom na
zistené premlCanie stazovatelom uplatneného naroku, ¢o znamenalo, Zze stazovatel'om
navrhnuté ,, doplnenie dokazovania tykajuce sa otazky viastnickeho prava k predmetnym

¢

parcelam povazoval sud pre posudenie tohto naroku za nerozhodneé... “.

Proti prvostupiiovému rozsudku podal stazovatel' odvolanie, v ktorom namietal,
ze okresny sud ,,odmietol Setrit umysel zalovanych a o umysle poskodit ho Zalovanymi sa
v rozsudku ani nezmienil... Podla neho mal sud prvého stupia vychadzat nie z trojrocnej
objektivnej a dvojrocnej subjektivnej lehoty na uplatnenie prava, ale z lehoty desatrocnej
podla § 106 ods. a § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze podla neho je zrejmy
umysel zalovanych ho poskodit a lehota na nahradu skody uplynie 1.3.2013. Najprv sa vsak
musi rozhodnut o tom, podla ktorého registra, ¢i registra E alebo registra C je prdavny stav
spornych parciel. Namietal nedostatocne zisteny stav sudom prvého stupna, co podla neho
malo za nasledok nespravme rozhodnutie vo veci... . Zotrval na poziadavke doplnenia

dokazovania, ktoré okresny sud nevykonal.

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud) rozsudkom ¢. k. 18 Co 85/2012-209

7o 16. januara 2013 napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o veci samej potvrdil.



Dospel k zaveru, Ze stazovatelova namietka o potrebe aplikacie desatrocnej premlcacej
doby na posudzovany pripad ,, neobstoji z déovodu, zZe nebolo preukdzané umyselné konanie
zalovanych  poskodit  zZalobcu predmetnym vyrubom. Z obsahu spisu  vyphva,
a nespochybnuje to ani Zalobca, Ze hranica medzi lesnym pozemkom Zalobcu... a lesnym
pozemkom Zalovanych... je spornd a vedie sa konanie o urcenie vlastnickeho prava k tymto
parcelam vo veci 3C 60/2010 na Okresnom sude v Bardejove. Pre umyselné konanie sa
vwzaduje jednoznacna vedomost Zalovanych, ako prebieha hranica medzi spornymi
pozemkami a iba v pripade, Zeby tdto hranica bola v prirode zrejma, mohlo by to mat vplyv
na posudenie konania Zalovanych ako umyselného. Tuto vedomost' Zalovani ani Zalobca
nemaju, preto sa vedie spor o urcenie viastnickeho prava k spornym parcelam a o urcenie
hranice medzi nimi.“. Podl'a nazoru krajského sudu navrhované doplnenie dokazovania

,,by bolo nadbytocné a ni¢ by nezmenilo na premlcani prava .

V staznosti doru€enej Ustavnému stidu staZzovatel’ vel'mi strucne rekapituluje priebeh
konania pred okresnym sudom i pred krajskym sudom, skutkové pozadie sporu o nahradu
Skody a opdtovne argumentuje v prospech zaveru o umyselnom Skodovom spravani
odporcov. Namieta, ze ,,samosudkyna nesetrila dokazovanim umysel konania zalovanych
a rozhodla podla ust. §106 ods. 1 a 107 ods. 1 OZ pricom mala podla sudnej praxe
rozhodnut’ podla ust. § 107 ods. 2 OZ kde je premlcacia doba 10 rokov*“. V nadvéznosti
na to uvadza, ze ,,samotnym konanim OS Bardejova a nasledne odvolacieho sudu- KS
Presov bolo porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu a to podla pramena zakladného
prava ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a v danom
pripade ako sud 1. stupna, tak sud II. stupna ako odvolaci sud zaloZili svoje pravne zavery
na skutkovom zaklade a stave, ktory nevyplyva z vykonanych dokazov. Sudy nevykonali

‘

navrhnuté dokazy, alebo sa nimi zaoberali len cCiastocne. “.

Stazovatel navrhuje, aby Gstavny sud rozhodol nalezom o jeho st'aznosti takto:

., 1) Vyslovuje, Ze zakladné a ludské prava A. S. bytom K., okr. B. porusené bolo.

2) Uklada OS Bardejov uhradit A. S. trovy konania vo vyske 3 00,- Eur
za vypracovanie staznosti a pravne zastupovanie, ktoré je mu OS Bardejov povinny vyplatit

v hotovosti alebo Sekovou poukazkou do 15 dni od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.



Zaroven staZzovatel ustavnému sudu navrhuje, ,,aby odlozil vykonatelnost
rozhodnutia OS v Bardejove ¢. k. 1C 2/2009, ktory bol potvrdeny rozhodnutim v odvolacom
konani ¢. k. 18Co 85/2012-2009- z dévodu, Ze bolo porusené pravo a v zmysle ¢l. 127 ods. 2
Ustavy SR zrusil citované rozhodnutia a vec vratil na dalsie konanie®. Podl'a nazoru
stazovatela ,,odvolaci sud neodstranil porusenie ustavmnych prav zalovaného v danom
pripade prvostupiiovym siidom podla ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj postupom
KS v Presove nedoslo k naprave ustavnych prav zZalovaného..., zavery sudov nemaju oporu
vo vykonanych dokazoch* a , staZovatel namieta nedodrzanie zakladného prava

na spravodlivé konanie “.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny siud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud mé v ustave a v zadkone o ustavnom stde presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49 a nasledujtcich zakona
o istavnom sude). Inak povedané, kazdy navrh bez vynimky musi spihat vseobecné
nalezitosti. VSeobecné nalezitosti sa tykajui formy a obsahu navrhu. AZ na vynimky,
ktoré v danej veci nie st relevantné, je Ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie

konania (§ 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

To znamena, ze Gstavny sud moze rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel’ domdha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela

svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05).

Uveden¢ osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujiice ochranu svojich

zékladnych prav a slobod zastiipené kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatom.

V petite predlozenej staZznosti stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom neuviedol Ziadne konkrétne zdkladné pravo alebo slobodu garantovant ustavou
¢i kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, ktorych porusenie navrhuje ustavnému sudu
vyslovit, neuviedol ani jednu spisovll znacku konania pred orgdnom verejnej moci,
v ktorom malo dgjst’ k poruseniu jeho prav, a ani jedno konkrétne rozhodnutie, ktorym malo
dojst’ k poruseniu jeho prav. Stazovatel sa uspokojil suvedenim toho, ze postupom
a konanim ,,zdkladné a ludské prava A. S... porusené bolo“. Takto formulovany petit
staznosti Ustavny sud povazuje za neurCity a nekonkrétny, neumoziujici jednoznacne
stanovit’ predmet tohto konania. Nespifia totiz naleZitosti ustanovené v § 20 ods. I,

ale predovSetkym v § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Navyse, staznost” obsahuje navrh na docasné opatrenie podla § 52 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, priCom v Casti staznosti, ktord sa podl'a jej oznacenia systematicky venuje
doCasnému opatreniu, stazovatel’ navrhuje ustavnému sadu, aby ,,v zmysle ¢l. 127 ods. 2

Ustavy SR zrusil citované rozhodnutia a vec vratil na dalSie konanie “.



Rovnako odovodnenie predloZenej st'aznosti neobsahuje ¢o i len jedinu dostatocne
konkrétnu namietku tUstavnopravnej relevancie, ktora by mala svedcat v prospech zaveru
o poruseni niektorého zo zakladnych prav alebo slobod, na ktorych ochranu je Gstavny sud
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povolany. Stazovatel' iba namietal, ze v jeho veci konajlce
vSeobecné sudy ,,zaloZili svoje pravne zavery na skutkovom zdklade a stave,
ktory nevyplyva z vykonanych dokazov. Sudy nevykonali navrhnuté dokazy, alebo sa nimi
zaoberali len Cciastocne*, Ze , odvolaci sud neodstrdanil poruSenie ustavnych pradv
Zalovaného...” a ze ,,zavery sudov nemaju oporu vo vykonanych dokazoch*. Citované
namietky su celkom nekonkrétne, nie su v pri¢innej sivislosti s namietanym poruSovanim
prav a bez d’'alSieho neumoziuju urobit’ si relevantny isudok o ich ustavnopravnej podstate,
ktora by nasledne mohla byt predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu. Takto
staznost’ nespiiia ani nalezitost’ vyzadovanu § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, podla

ktoré¢ho navrh na zacatie konania (staznost’) musi okrem iné¢ho obsahovat’ aj odovodnenie.

Aj v perspektive komplexného hodnotenia predloZenej st'aznosti ustavny sud
konstatuje, Ze sa vyznacuje mimoriadne nekonzistentnou argumenticiou i formalnou
upravou. Charakter zistenych nedostatkov vyvolava vazne otazniky o odbornosti pradvneho
zastupcu, ktorého si stazovatel zvolil, ba dokonca vytvara priestor pre tvahy o tom,
ze staznost’ vypracoval samotny stazovatel (ako osoba bez pravnického vzdelania)
a nasledne ju na ucel formalneho preukdzania pravneho zastupenia zvoleny pravny zastupca

iba podpisal, ¢o by zase nasvedcovalo jeho minimalne neetickému konaniu.

Ustavny sid, pravdaZe, neopomenul, Ze zo spojenia oddvodnenia staznosti s jej
nedostatoénym petitom by bolo mozné vyvodit, aké =zikladné prava a slobody
a ktorymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov boli podl'a ndzoru stazovatela porusené.
Ustavny stud viak v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyznaujiicom sa pri jeho zalati
bezvynimoénym uplatiiovanim dispozi¢nej zasady nie je opravneny ,,dopifat™ vlastnym
hodnotenim staznosti ako celku taky staznostny navrh, ktory nespiiia poziadavky kladené

na jeho kvalitu zdkonom o ustavnom stde.

Povinnosti advokata vyplyvajliice zo zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene

a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni



neskorSich predpisov vylucuji, aby Gstavny sid nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnen¢ zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti Ukonov,
ktorymi zaGina konanie pred ustavnym sadom (napr. IL. US 117/05, III. US 236/07,
11. US 334/09).

Popisany rozsah nedostatkov st'aznosti ma v okolnostiach posudzovaného pripadu
za nasledok zaver, Ze ani pripadna vyzva adresovand stazovatel'ovi na ucel doplnenia
predlozen¢ho podania nemohla viest’ ku zhojeniu jeho vad. Doplnenie staznosti by totiz

s oh'adom na uvedené malo za nésledok de facto podanie novej st'aznosti.

Pretoze predmetnd staznost v predloZzenej podobe neobsahuje nélezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci Ustavného stidu ustanovuje ustava a zédkon o ustavnom sude,
a sice jednoznacnu Specifikdciu zékladnych prav a slobod, ktorych stazovatel Ziada
od ustavného sudu vyslovit, nezamenite'né urCenie zasahu, resp. zdsahov, ktorymi mali byt’
v pripade staZovatela porusené jeho zakladné prava a slobody, ako ani relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy rdmec staznosti obsahovo koreSpondujiice s navrhom
na rozhodnutie vo veci samej, Ustavny sud staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZzitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jana 2013



